ПЕНЗЕНОКИЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОЛИТЬ ЛВА РАЗА ВЪ МРоЯЩЬ: 1 и 16 чневть,. 


Подинека принихаетея въ Редакии, || Цна годовому изданю Вдомостей 
съ перссылкою и доставкою 5 руб: 


при. Пензенской Семинар. 


1 Марта. № 0. 1378 &, 


_ ОТДВЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


—«„«„— 








ОПРЕДВЛЕНТЯ ОВЯТЪЙШАТГО СУНОЛА: 


Оть 30-го сентября—10-го октября 1877 года за № 1,470, 

относительно разрьшеня вопроса о правЪ членовъ консисто- 

рии получать вмфст5 съ жалованьзмъ и пенстю, заслуженную 
по министерству народнаго просвъщени. 


По указу Его ИмиеЕРАТОРСКАГО Величества, СватЪйшй 
Правительствующий Суводь слушали представлене одно:0 
епарх1альнаго преосвященЕаго, въ коемъ изъяснля, что 
велЪлстве объявленнаго въ „Церковномъ ВфетниЕЪ“ (1876 т, 
№ 4) циркулярнаго отношешя господина Синодальваго 
Оберъ-Прокурора- о томъ, зто одновременное получеше 
членами консисторй жалотанья по должносли и заслужен- 


ВНЕ 


ныхь ими по другимъ вЗдометвамь пепс1й, какъ несоглас- 
ное съ закономъ (ст. 13 и 14 П не. Ует.),че должно быть 
допускаемо, два штатныхъ члена мЪетной консисторш, 
получающие пеню за службу по миниетерству народнаго 
просвЪщен!я, отказались ‘отъ жалованья по должности 
членовъ консистории, —ходатайствуеть о перечислени . сихъ 
членовь изъ штатныхъ въ сверхштатные по ‘назначени 
на ихь мфета двухъ’еверхштатныхь членовт той же конен- 
стор. И, по справк$, Приказали: вел детне объявлен- 
наго господиномъ синодальнымь Оберъ-Прокуроромь въ 
№ 4-мъ „Церковнаго ВЪстника“ за минувиий годъ состояв- 
шагося, по соглашеню Манистеретвь Народнаго Просвз- 
щеня и Финансовъ, П отдФлен1я собственной Его ИмпеРА- 
ТОРСКАГО Ввличествл Канцелярш и Государетвеннаго Контро- 
ля, постановлешя о томъ, что одновременное получене 
членами духовныхъ консистор!й жалованья по должности и 
пенс1й, если таковыя заслужены по министерству народ- 
наго просвъщен1я, какъ не согласное съ закономъ (ст. 12 
и 14 Уст. Пенс.), не должно бить допускасмо, н%фкоторые 
епарх1альные преосвященные стали входить въ цепйтраль- 
ное управлеше духовнаго в5домства съ хода тайствами объ 
отмёнЪ сказаннаго постановлешя, какъ долженст вующаго 


вредно отразиться нд ходф епар\альныхь дЪфль; ибо духов- 
ныя консистор въ бывшихъ законоучателяхъ учебныхъ 
заведешй пмфютьъ опытнфйшихъ и ‘благонадежнЪйшихъь 
членовъ, ‘а въ консистор1яхь  западныхь епарх; тдЪ!вВЪ 
городахъ число церквей везначительно, даже еденствевных.ь! 
членовъ. 'Иреосващенные опасаются, ‘а ифкоторые‘изъ нихъ 
подтверждають‘ это и дфйствительност?ю, что члены ‘консисто= 
ри изъ пенсонеровъ ‘министерства народнаго’ просв ще- 
ня вайдуть для себя невыгоднымь” отказаться /отъ заелу= 
женной пенсии ’предночтутъ’ оставить многоеложныя” обя= 
занности члеповь консисторй, чтобы, сохравяя пенено на 
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мфстахъ ‘приходскихь священников», наётн вь вознаграж- 
деняхт отъ прихожанъ зас требы нсобходимыя средства къ 
существовашю своему и семействъь ‘ихъ. Признавая эти 
опасен!я, какъ подтвердивциияея уже вън$которыхъ: конси- 
‘сторяхъ на самомъ дл; Святфйций Синодъ, по-тщатель- 
номъ обсуждении состоявшагося, по’ сотлелиенйо ‘вышепо: 
именоваяныхт, › четырехъ вЪдомствъ, ‘распоряженя и спо 
еообралкеню ‘онато какъ съ существующими по тому пред- 
мету узаконешями ‘и постановлен!ами по ‘духовному вЗдом- 
ствух такъ и съ. обстоятельствами, сопровождавшами на- 
значене въ 1869г. члевамъ духовныхъ консисторй 0с0- 
бато по этой должБости жаловапья, призналъ необходимою, 
въ интерегахъ : службы, отмЗиу означеннаго распора- 
жешя 0 воспрещеши членамъ духовныхь  консисторй 
получать заслуженную ‘ами’ въ должности законоучителя 
у"ебныхь  заведешй министерства  вароднато  просв%- 
щен нелемо одповременно съ жалованьемь по консисто- 
рии, ‘Шо’ сему опредвлешемь 20’ мая сего’ года пре- 
доставиль тосподину сиподальнему Оберъ-Прокурору, ‘по 
надлежащемь о семь спошенш ‘съ’ вБдемсттами, участво- 
вавшими въ разрЪшени выше упомянутаго вопроса, испро- 
сить, установлепнымь порядкомт, Высочайшее Его ИмпеЕ- 
РАТОРСКАЕО ВЕлЬЧЬТВА Сон волен ‘на отмёну сдЪланнаго 
тёми вЪдомотвами постановлертя, лиширШаго членовъ ду- 
ховнихь конеистор изъ пенстоперовь министерства па- 
родпаго просв щен!я права получать заслужениую ими 
по сему мипистерству пенено, независимо отъ должности 
члена консистор1т. Въ виду изложениего, признавая раз- 
р»шен!е х датайства одвого епархлальнаго преосвященлаго 
о перечислен двухъ членовъ духовной консистор!й, за от- 
казомь ихъ какъ пенслонеровь министерства народнаго 
пробвф щенят, ‘отъ ‘жалованья за ‘службу въ консисториг, 


а 


изъ штатгыхъ въ сверхштатние и о п:зпачени па ихъ 
мета двухъ сверхштатн: хъ членовъ той же консисторм 
преждевргеменньмъ, СвятЪйний Синодъ опред$л яетъ: 
отложить оное впредь до разрфшешя вопроса о прав® 
штатныхь  члеповъ консисторй на получеме, сверхъ 
жалованья по сей должности, и пеной за службу по в%- 
домству министерства народнаго просв5щешя; о чемъ и 
дать зпать тому преосвящегноху указомъ, а пречихъ епар- 
хальвыхь  преосвященныхъ, въ предупреждеь1е съ ихъ 
етороны ходатайствъ, подобпыхъ настоящему, поставить 
въ известность чрезт „Перковный ВЪетникъ“. 


0 примбнени 4 п. 45 ст. герб. уст. въ дБламъ по по- 
ступленю въ монашество и по опред5леню въ монастырске 
послушники. — Особая кохмисс1я лля разсмотрфшя вопросовъ, 
возпикающихь при примфпегти устава о гербовомъ сбор% 
17-го апрфля 1874 гола, по обсуждеви вопроса о примф- 
нев п. 4 ст. 45 пом вутаго устзва къ дзламъ по рпо- 
ступленшю въ монзшество н по опред$лен1ю въ монастыр- 
ск1е послушники, нашла; 1) по п. 4 ст. 45 те 6, уст., 
освобождены отъ гербоваго сбора прошенз и другля бу- 
маги, сзначенныя въ ст. 6, а также рззрЕшательныя бу- 
маги по  дфламь обь опред®ленш на м$ета лицъ. духов- 
паго сзвашя и опостросни храмовт, и молитвенных домовъ 
всЪхъ вЪровсповздан!; 2)по смыслу ст. 245, 246 и 278 
т. [Х, подъ выраженемъ: „лица духовнаго звав1я“ сл$дуетъ 
разумЪть какъ лицъ священгодЪйствующихь ио бЪлому н 
монашествующему духовенству, такъ и составлякщихъ цер- 
коввый причтъ церковно-служителей, какъ то: псаломщи- 
ковь, дьдчкозъ и пономарей; симъ же послЪднимъ. лицамъ 
соотвфтствуютъ въ монастырахт монахи, послушники и 
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`поелушниць, такъ какъ при богослужения ‘къ менастыряхь 
па нихъ могутъ быть возлагаемы тавк1я же обязанности, 
как!я исполпяютъ церковные нричетники; 3) въ виду сего, 
по мн$фню коммисси, къ числу дЪаъ объ опредфлени на 
мета лицъ духовнаго звая1я сл$дуетъ отнести и дла объ 
опр д$ленши въ монастыри послушвиковъ и послушниць и 
0 поступлеви ихъ въ монашество, велфдетвые чего проше- 
я и разр%шительныя бумаги и по семъ дЪламь. свободны 
от гербоваго сбора, па осн ванш п. 4 ет. 45 герб. уст, 
Затфмъ коммисс1я журналомъ, утвержденнымь 11-го ювя 
1877 года мивистромъ фннансовъ, положила: о вышеиз= 
ложенныхъ соображевяхъ сообщить Оберъ-Прокурору Свя- 
тЪйшьго Синода, и въ случаЪ согласля его съ оными пред- 
ставить о разъяспени ссго вопроса Правительствующему 
Сенату. Оберъ-Прокуроръ СвятВйшаго Синода, съ коимъ 
сдЪлано было по настоящему дЪлу спошенше, отъ 28-го юня 
1877 года за № 2,533, увБдомилъ, что онъ совершенно 
‹оРлсаенъ съ означеннымъ заключенимъ коммисет. Раз- 
смотр%въ вышеизложевное и находя впольф правильнымъ 
разъяснете министерства финансовъ о примневи п. 4 
ст. 45 уст. о герб. сборЪ 17-го аор$ля 1874 сода: къ 
дБзамъ по поступленю въ монашество и по опред$леню 
въ мопастыуске послушники, Правительствующий Сенатъ 
опред$лилт: означеннос разъяснен!е утвердить, о чемъ ми- 
нистра фи`ансовъ и Оберъ-Прекурора СвятЪйшаго Синода 
ув демить указами (Изъ „Пр. В.^), 


Отчеть о приход, < расходЪ и’ остаткЪ суммъ по содержа-_ 
нию: Пензенскаго ‘духовнаго училища’ за 1876-й годъ. 
| ПРИ Хозе: 
10751875 тода къ 1876-му голу оставалось: 

На жалованье личному составу 18 р. 6 в. Сборныхъза 
право ‘обученя 57 фр. 39 к, жертвованнехь на бурсаковъ 
1349 р. 58 к., на учреждеше ученической библотеки 4 р. 
33. на’ жалованье смотрителю 4 р. 16 к., па содержа- 
не` фунтамент. ‘бибжютеки 4 р. 88 к, на исправленте учи- 
лищнаго ‘дома "7975 р. 87 к., дополвительваго ‘взноса 
1166 р. 54?/, к.`Итого 10,580 р. 813/ к: 
оСовлаено’ смт’ Святфйшимъ" ‘Спнодомъ утвержденгой 
3943 р. 60 коп. Сумма эта постуаила: а., изъ `‘пензен- 
скаго"'‘тубернегаго ‘казначейства 2629р. 6 к. 6., из- 
Правления пензенской духовной семинар при отношетяхъ 
ОТЪ 24 сентабря 1876г. за №1370-мъ 1314 руб. 54 к. 
Итого 5943 ‘руб. 60 нет, 

а 1 СВЕРХ СМ ТЕ 
Де На“ жалованье” личному ‘составу 126 р.,—на выдачу 
третняго ‘не въ зачетъ жалованья учигелю латинскаго язы- 
ка К. Ручимскому. 

И) На ‘исправлетие дома 1913 р. 98 к. ‘Сумма эта по- 
ступита въ разное время’ пря отношешяхь 00. благочин- 
ныхъ ‘училищнаго’“ окрута, 

"ТТ Сборныхь за право обучешя 180 руб. 

ГУ) На жалованье смотрителю 229 р. 18 коп. 

У) На содержаве фундамент. библотеки 34 р. 

УП) Внручевныхъ отъ продажи книгъ 37 р. 23 кв 

УП) На жллозанье учителю приготовительнаго клаеса, 
надзирателю и врачу 296 р. 76 к. 1126 руб, 11 коп. 
прислапы изъ пензенской духовсой’ консисторш отъ 26-го 
января 1 76 года за № 620-мь, 700 р. 76 к. присланы 


м: 


изъ пеизенской духовн й. консисторш при отношени '0тъ 
16-го февраля 1876 года за № 1096-мъ, а: остальная сум- 
му 872 р. 76 в. поступила въ разное время при. отвоше- 
в!яхь благочинныхь училищяаго округа, 
У) Донолнительнаго. взноса 2699 р: 68-коп. 
1Х) На выдачу пособ1я ученикамь 74.р, 45 к. | 
Х) Процентовъ въ пользу бурсаковь 70. р.:56 к. 
Итого 5654 р. 9 коп, 
А всего съ остаточными 20,178 р. 50,/, к. 

Изъ суммы, поступившей на содержаше Пензепекаго 
духовнаго училища въ 1876 году израсходовано: 
1. На содержаше зичнато состаза 4018 р. 15 к. посм%- 

т} и 966р. 67 к. изь средетвъ окр. духовенства; итого 

4984 р. 82 к. Подробный расходъ сей сумм 1 показавъ въ пра- 

ложеня № 1-й. 

2. На содержаве воспнтанниковъ 1257р, 89 к. Подроб- 

ный расходъ сей суммы показалъ въ прилож. № 2-й. 
3. На содержане дома 10,886 р. 78'/, Е. Подробный 

расходъ сей суммы показанъ въ приложении № 3-й. 

4, На содерхаше фундамевт, бибмотеки 65 р. 31 коп. 

Подробный расходъ сей суммы аоказань вь пр иложени № 4-й. 
5. На содержаще ученическ. бибмотеки 46 р, 48 коп. 

Подробный расходъ сей сумма показань въ приложены № 5. 
6. На содержаше каяцеларш 61 р. 84 коп. Подробный | 

раеходъ сей сумчы показанъ вь праложени №6. | 
7, На содержа ученичзской аптэки 59 р. 90 Е, '0-. 

дробный, расходъ сей суммы показапъ въ приложени № 7. 

Итого 4018 р. 15 к. по смт и 13,344 р. 17'/, к. изъ 

средетвъ окружн. духовенства; итого 17362 р. 832'/‘к, 
Заисключ. шемъ . сего расхода къ 1877 году осталось 

2816 руб, 18'/, коп. Остатокъ сей составтяють сл дующия 

суммы: : : 

1) На. жалованье личному, составу, 69.р. БТ. к. 


Ц) Сборныхъ за право обучемя 937 р 39 к. 
Ш) Пожертвоваиныхь ва бурсаковь 211 р. 98 к. биае- 
там! кредигвыхъ учреждений 1203 р. 46 к. 
ТУ) На жаовань” смотригелю 1926 р. 34 к. 
‚ \) На содержане фундамент. бибуотеки 10 р. 80 к. 
УГ) Дополнительна-о взноса 959 р. 40'/, к. 


Итого. 1607 р. 72'/; к.;, билетами 1208 р. 46 к. 
ПРИЛОЖЕНИЕ № 1-й. 
Содержаше лишь упразвленя и учащихь въ 1876 году. 


|Изъ аеснг-Изъ (едствь 
По Пензенскому духовному |нованныхт| ружнато Ду- Итого. 




















училищу выдано жалованья, | по смфтБ. | лее. а 

Е ое И О В АИ 
Смотрителю, училища . . .| 882! — | 100 —| 982 — 
Помощнику смотрителя. .| 588 — | —  — 1588 — 
Учителю треческаго языка | 52920 |— | --| 52920 
1-му учателю латинскаго языка 411 60 — | —| 411 60 
2-шу учителю латинскаго языка 33180 — |! -| 353180 


Учителю русскаго языка съ | 
церковно-славанск. . .| 529131/, 9583 | 61796 
Учителю географли и арие [ 
Ива - | 958017].| "95 84 |096 


Учателю приготовательнаго И. 

класса. 0... | = | < | 360 — | 360 — 
Учителю чистопиеашя . .| 6664 |— | — 66 64 
Учителю церковваго иЪи!я 100 — |= 100,— 
Е О а ПО О 
ру . (|| | 115 — 115 — 


Итого. 1401815 | 96667 14984 89 


Крим чаная: а) Въ числ6 581 руб. 80 коп., выданныхь 2 му учителю 
лалинскаго языка, значится 84 р.32 кои., отпразлепныя въ Шензенское тгуберн- 
1ское казначейство. 
6) Учители русскаго языка и география и арябуетики получили изъ ассигао- 
Чванныхь суммъ госуларственнаго казлачейства болфе штатнаго жалованья ио- 
тому, чт9 они временно исправляли должноёть учителя латинскало языке, а 
первый кромЪ того исправляль ещо должность учителя чистонисаня. 

в) Учители р.сскаго языка п гоографи п аряемстяки получали жалованье 
изъ суммъ окружнаго духовенства собетвенио ‘а письмо одстьо ио училищу. 







УИ ЕлАССА 


Федору Веренскому ‚ 

| Николаю Оннйскому 

| Александру Архангель- 
скому тЫ 

' Васалию Паро 
Николаю Сергевукому. 

| Мих ‘и'у Орлову 

| Ирану ОН 
‚Ваевлио 'Добронравову 

| Аз локсапару `СнЪжниц- 
-кому -— & 


КЛАССА. 


Сер’Вю Савскому : 
ГПривориб Милову” -'. 
'Павзу‘ Стробву 
'Ивану Имерову . : 
'Серафиму Коз ловекому 


Серго Фор Унатову “| 


| Ивазу ГлЪбову 
Александру Съятогер- 
ОКО моник За-оа 

Михаилу Гацитову 


11 
"Павлу Макарову . 
| Василию Никотин , о 


ея | 


|| 


п 





ПРИЛОЖЕНЕ № 2-й. 


Но содержанию  воспитанникозь Пензенскаго ду- 
ховнаго училища въ 1576 году. 


Количество наличныхъ овладовъ 


выданныхьъ, 
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Характеръ библейсвихь ветхозавётныхь Писания въ ие 
отъ всфхь словесныхь произведенй человфческаго ума... 


” Изаъетно, что нЪъкоторые ученые подъ Вне 
антирелит1озныхъ стремлений усиливаются подвести 
библейсыя книги Ветхаго Завфта подъ уровень еете- 
ственной древней литературы, а содержащуюся в 
нихь священную исторпо —подъ урозень естествен- 
Ной. петорие другихъ народовъ. Но бозириетрастный 


Аб 


взглядъ на дфло никоимъ образомъ не можеть со- 
гласитьея съ этимъ.— Почему же именно библей- 
свя книги нельзя причислять къ одному разряду и 
отождествлять со вефми другими памятниками ли- 
тературы? Чфмъ отличаются первыя отъ поелфлнихъ? 

Литература вообще служить предетавительницею 
сознан1я современнаго ей общества и выразитель- 
ницею его идей, стремлений, желанй ит. п. Та или 
другая степень развит1я литературы извфетнаго на- 
рода въ даннутю эпоху внолнф обусловливаетея тфмъ 
или другимъ состоянемъ и положентемъ его—ух- 
ственнымъ, нраветвеннымь и сощальнымь— въ эту 
эпоху. Поэтому въ литературныхъ произведеняхт, 
или памятникахъ какъ бы въ зеркалЪ отображается 
эпоха современнаго имъ человЪчеетва съ его м!ро- 
созерцаюемъ, нравами, обычаями и пр. Не то прел- 
ставляютъ намъ книги Св, Пиеантя. Эти поелфднтя . 
никакъ не льзя сравнивать и смфшивать со вефии 
другими литературными памятниками древности. 
Разница между ними огромная и существенная. 
Между тфмъ какъ древняя литература имфетъ пред- 
метомъ своего содержаня исторро человЪ чества, — 
содержаше священныхь книгъ Ветхаго Завфта ео- 
вершенно не печернываетея этимъ пзедметсмъ, Прав- 
да, и въ ев. влигахъь изображается современный 
имъ народъ еврейеый со везхъ сторонъ его жизни, 
Но еврейсый пародъ пе составляетъ едииственнаго 
дЪятеля въ своей истор1и; есть еше вывочайний д%- 
ятель, который фактически и реально проявляетъ 
себя въ истор1н еврейекато народа. Это— 16гова Гос- 
подь. И евли мы раскроемь свяшенныя книги, то 
несомнфнно должны убфлатеся въ факт® дЪйствитель- 
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нато сверхъеетественнаго явлен1я Самого Бога’ на 
сцен\ истори въ качествЪ дфйствующаго лина. Би- 
блейске писатели, разсказывая объ историческихъ 
фактахъ, постоянно упоминаютъ, какъ Богъ являлся 
тому или другому праведнику и возвфщаль чрез» 
него свою волю всему народу, напр. въ книгЪ Быт, 
12, 1—5 и нроч.; и это явлене Бога въ истори и 
Его льйств1е библейске писатели” изображають’ съ 
такимъ же невомнфннымъ историческимъ характе- 
ромъ, ©еъ гакимъ изображаются вми друт!я какя= 
либо историчесяя лица или историческтя событя.— 
Такамъ образомъ, повторяемъ, предметомъ содержа- 
ня  ветхозавётныхь св. книгъ служить ‘не одно 
только человфчество въ его истори, но главнымъ 
образомъ другое высочайшее лице /0ва; Онъ за- 
правляеть ходомь исторической жизни изранльекаго 
нарола и является главнымъ дфйетвующимь лицемъ 
въ истори. Отеюда тлавный характеръ священной 
иетор1отрафи, отличаютй ее отъ обыкновенной 
истор1ограф1ли, состоитъ въ ея исключительно ели 
2озномь евойетвЪ. Святые историкв-нисатели уетрем- 
ляли взоръ свой не на м!ровыя собымя сами по 
себф; не на разнообразе емфны послфлнихъ, но на 
явленя и дЪйств1я Бога въ истори. Ужъ поэтому 
одному никоимъ ‘образомъ библейскя книги не льзя 
подводить подъ одинъ уровень древней литературы 
вообще. Но есть ег{е другая особенная черта, сви- 
дфтельествующая о божестзенности св. книгъ и весьма 
рфзко отличающая ихъ оть обыкновенныхъ произ- 
веден1й человфческаго ума. - Между тфмъ какъ пи- 
сатель всякаго другого литературнаго произведеня 
есть простой обыкновенный человфкъ, —правда, пред- 
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ставительоинтеллигенняееовременнаео ему обществах 
но Тфмъ не менфе’ не выходящий сизь уровня: обще- 
ственнаго ‘сознантя, — писатели св. библейскихь книг 
—тоже обыкновенные” люди, инооони пиеали ‘евоп 
произведентя подъинепоередетвеннымь дЪйствтемь и: 
вллянемь Самого Бога. (Фактъ ибогодужиовенностио в ви 
писателей: выше: веякагогеомнфи1я; ‘он неключаеть 
даже мазью: возможность, нослфднаго. Иезли мые 
вникпемь в еодержанте свящ. ветхозавфтныхь книгу 
то: необходимо должны будемъ придти къ убфждени 
въ богодухновенности ихь нисателей. | | 

Библейскмя ветхозавфтныя книги по ‘своему през’ 
иехожлению ‘относятся въ самымъ  разнообразнымъ: 
эмо хамъ: тисторри ‘ израильскаго о народа, напяваны 
ллольми; имфвшими! весьма разнообразвыя инливиз 
ллаавиыя оличныя свойства но ‘пахоливиимиеяло на’ 
развличныхь ‘етепеняхь .образовантя; но при веемь 
ТОМ! Эти книг составляют ‘одно ‘великое ролое проч 
никнутое тединствомь духа. | Этоть фиктъ невольно! 110- 
ражаеть: де -@станавливаеть- па’себЪ) геякалог мыслят 
щаго человфка; убфждая ого въ божественности Св 
Писанёяу таюъоскажь голо: въ этом‘ ‘отношении Нин 
сколько не ноходить онасвез друтинежовесныя 10+ 
иввелепая ‘человфческатог духа Въ вамомъ илЬлБ; тво: 
вех окнипахь Ов, Писанйя,; не омотряг и на’ различте 
их'ьуавтороврь иона) разнос время о их иноявлен1яу 
вфеть один режитаозный слухь, лтронаикато шуй. эх и 
палагаювуйина них: особенный отнечатокзут епениз 
фически отличаюшщай ихь о отъ вефхъидрутгнхъ, чело- 
въческихь произведений; во сворхь нихъ ‘ироводится: 
одинъ овзглядъона: предметы, проповфдуютея одни 
туже великая истины везлодиниь иототьо же тлавхо 
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ный ‘прелметь, это—идея ‘спасешя чрезъ “Месею, и 
въ св; книги Ветхаго’ Завфта’только предетавляють - 
иетортю  развитя и раскрытя этой‘ идеи. "Тисусъ 
Хриетось “воть девизъ вефхъ’ книгЪ бв, Писания; 
вое въ нихъ имфеть отношенле къ Нему. Испытайте 
Пусан, и ‘та’суть свидютельствующа 0’ Минь (Тан 5, 
29). По всему этому ве истины, заключенныя фаз- 
ными св писателями въ’ разныя книги,’ ‘не ‘только 
не ‘разногласять ‘и не противорфчать между собою, 
напротивъ находятся въ удивительном ворлаен и 
гармоническом единетв$, взаимно себя объяеняють 
и восполняють. Это явлен!е никоимъ образом не 
лЬзЯ объяснить изъ причинъ чисто естественных; 
потому что’ не таковы произведен1я ума ’ челов че- 
окаго.”” Въ поелфднихь’ выражаются веегда вамые 
разнообразные и взаимно противо чаше’ взгляды 
на’ предметы. ’Противъ этого возражають, что един- 
ство духа и ученая св. писателей объясняется тфмъ, 
970 ‘они ‘слишкомъ сильно пропитывалиеь традиитон- 
ными понятями наши,—слишкомь сильна между 
ними быта традищя. Но такому возражентю едвали 
можно приписать какой-либо в$6ъ и силу. Платонъ 
быль ученик й слушатель бократа, Аристотель въ 
бвото’‘очередь быль ученикь Платона; мо почему ке, 
не’ ‘смотря на‘сакое близкое взаимное ихъ отношеше, 
почему они’ такъ рфзко’ противо чить межлу 606010? 
Существуеть ‘еще’ возражене, по’которому винов- 
никомъ единства духа и учелтя вефхъ библейскихъ 
книгъ признается Ездра; который вобраль `веф евя- 
щенныя книги въ одинъ составъ и ‘привель ихъ въ 
порялокъ, вложивъ будто-бы въ нихъ тармоническое 
единство ‘содержашя. Но’ вопёервыхъ, противъ этого 
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возражен1я говоратъ историчеесмя свидфтельства 
многихь изъ древнихъ писателей о неповрежден- 
ности святыхъ книгъ. Эти евидфтельетва такое, же 
имфють значене для исторической истины, какое 
имфють внфшн1я чувства для какой-либо эмпири- 
ческой истины.—Вовторыхъ, касательно этого возра- 
женя нужно сказать, что при. немъ. становитея 
совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ могла 
быть произведена радикальная поправка евященныхъ 
книгъ Ездрою. Извфетно, что каждая эпоха истори- 
ческаго развит1я имфетъь свои особенности литера- 
турныя, свой извЪетный языкъ и свои литературные 
премы. Еелибы Ездра дозволилъ себЪ поправлять со- 
держан1е священныхъ книгъ, изъ которыхъ н®кото- 
рыя написаны были за нфеколько сотъ лфтъ до него, 
то подобная поправка тотчась обнаружилась бы и 
была бы очевидна сама в0б0ю.—Эта. поправка такъ 
же была невозможна для Ездры, какъ невозможна 
теперь для современныхъ писателей поправка „Слова 
о полку Игорев$“ или „Илады и Одиссеи“ Гомера, 
по причинЪ существенной разности въ литератур: 
номъ языкЪ настоящаго столфтя сравнительно. съ 
ЯзЗыЕомъ давно—прошедшихь столь, къ. которыиъ 
относятся эти памятники.... Н%тъ, не традишею и 
не поправками св. книгъ Езлрою нужно объяснять 
единство духа и гармон!и ученя, содержащагося 
въ разнообразныхъ св. книгахъ, а тфмъ, что винов- 
никь вефхъ этихъ книгъ есть одинъ и тотъ же ни- 
когда неизмфняюпийея Богъ. Потому единство духа 
и учен1я библейскихъ книгъ—еильнфйшее и неоспо- 
римое доказательство ихъ божественнаго характера. — 
Понятно поелф этого величайшее достоинство и зна- 
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чен1е ев. библейскихъ ‘книтъ; онф содержать сово- 
купноеть истинъ божественнаго ума, которыя: изре- 
чены ‘Самимъ Богомъ, глаголавшимъ устами иногихъ 
избранныхъ своихъ святых людей (2 Петр. Т, 21). 
Еели'  доетоинетво учентя весьма много зависить отъ 
достоинства автора, то что выше того учентя, кото- 
рое заключено въ свящ. книгахь? Это—произведе- 
н1е` Самого Бога. 

Божественность св. книгъ В. ЗавЪта видна изъ 
того, что он какъ памятники божественнаго Откро- 
вентя, содержать въ себф тактя истины, до которыхт, 
какъ ‘доказалъ тысячелтн!й историческй опытъ, 
разумъ человфчесяй самъ в0бою никогда не могъ 
бы достигнуть. Это— высокое и истинное понятие о Богь 
и основывающееся на немъ понят 005 отношевяхь 
людей из Богу и взаимных ‘между собою отношеняга. 
Ни одинъ древний народъ—ни гречесвй, ни римеюй— 
не могъ возвыситьея до истиннаго духовнаго. поня- 
т1я о единомъ истинномъ БогЪ; веф безъ исключеня 
древн1е народы были преданы боготворен1ю природы; 
одинъ только составлялъь исключен1е между ними 
израильек1й наролъ: онъ одинъ имфлъ истинное, вы- 
сокое, духовное понят!е объ Тегов$. Чфмъ объяснить 
такой фактъ? Не заключалаеь ли причина его въ 
духовныхъ свойствахъ и духовномъ характер® еврей- 
екаго ‘народа? Безприетрастный взглядъ на характеръ 
этого народа, съ какимъ онъ изображается въ съ. 
книгахъ, —необходимо долженъ привести къ отри- 
цательному отвфту. Еелибы предоставить еврейеюй 
народъ самому себ$ и природнымъ его душевнымъ 
наклонностямъ, онъ дошелъ бы до самаго грубаго 
идолопоклонетва. Какъ неудержимо тяготфли израиль- 
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тяне къ идолопокленству, ‘это. видно те особенною 
поразительностю” изъ. того ‘факта, что’ при Сина%, 
будучи ‘очевидцами ‘явлений силы ‘и славы Теговы, 
слили золотаго тельца. и поклонялиеь ему; ‘Таким 
образом, этотъофактъ, т.е. что’ между  вефми нарот 
дами древности одинъ | только’ израильек инародъ 
има чистым ученте со БотЪ, пельзя”’ объяснить 
ничфмъ челов ческимъ, естественнымъ. 0$ довалельно, 
на оснований ‘только однаго этого факта должно уже 
признать ‘божественность: ветхозавфтныхЪ, книтъ, 60- 
держащих» въ ©ебф ‘божественное. ‘Откровенте: Но 
еще ‘боле убЪждаеть наст свь ‹божественномъ ха- 
рактер$ св; книгъ ветхозавЪтныхь ›то, что) въинихиь 
содержатея и другтявысочайння истины, | которыхъ 
также никогла немово открыть ‘умътичеловфчеекий. 
Это--пророчествау` илилточныя предеказантя со буду- 
нах еобытяхь за ифеколько вфковт Для лроро- 
ковъ! как бы ме сущестзозало ‘предьловъ проегран- 
ства’и времени, слф довательно: нророкидъйствовали 
не ©оображенамиг своего: еобетвеннаго ума; а ‘силою 
Того, для Кого; лайетвительно, НРБ НИ т 
ства; ‘нисвремениг | | 

аки образомъ, эбожественноеть характера св. 
ветхозавфтныхь кнегъ  въине ‘веякатго ‘еомнЪн1я; а 
поэтому самому ‘онЪ никоим» ›образомъ г не`могуть 
быть ‘разсматриваемы ‘наравнЪ‘еъ другими. литера- 
турными намятниками древности. Эти поса дне о60- 
ставляють т продуктъ ©ъ одной стороны лаячныхъь 
свойствъ и качествъ писателей, а съ’ другой: сторо- 
ны продуктъ историческихъ ‘обетоятельетвъ и усло- 
в1й современной `имъ народной жизни; ‘между, тфмь 
содержан1е. ‘ев. книгъ ‘самая даже емзлая’ критика 
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никоим ‘0бразомь! | не ‘можеть объяснить. изъ этихъ 
нричинъ; Отеюда, св. книти ветхозавтныя суть книги 
вдинстовенныя” и безпримьрныя: 

(Стараясь: по возможности | выяснить. еб ‘обий 
характерь ‘св. книгъ, мыгпринлти къ тому. несомн%н- 
ному убфжденио; что первое». м основное, свойство 
овкнигь-= Это божественность и ‘потому: главный. и 
основный" характеръ. ихь— это характеръ. ‘священ- 
ныхъ, божественныхь книгъ. Этотъ. ‘ихъ характеръ, 
какъ видно изъ вышесказаннаго, открывается вопер- 
выхь въ томъ, что содержантемъ ихъ служитъ изобра- 
жен!е дЪйстй и проявлемя Бога въ истори 
израильскаго народа и вовторыхъ въ томъ, что он% 
написаны ев. мужами поль немоередетвеннымь вну- 
шентемъ Бога и содержать высочайпйя божествен- 
‚ныя | истины. › Еели | такъ, евли откровен!е / Бога 
въ истори —соетавляеть › главный: предмет: содер- 
жантя священныхь книгъ 'Ветхаго Зав та — и. если, 
далфе, вдохновенте Богомъ. ихъ авторовъ вообщають 
имъ священный, божественный характеръ; то еете- 
ственно! рождается ‘вопроеъ: насколько внЪиентя уело- 
я ги! обстоятельства: ‘современной ввященному ‹пи- 
сателю жизни израмльекаго народа и личныя евой- 
‚ства самого» ев. писателя имфлио виян1я на этоть 
божественный харахтеръ ветховав тныхъ книг? Или, 
если поставить вопрое+: обще: въ какомъ отношени 

въ св. окнигахъ находится божественный: элементъ 
кт человЪ чеежкозку, 

Для ршеня ‘этого. вопроса, нужно _ [4 обратить 
вниман1е на то, какъ именно проявлялось. Открове- 
‚есивъ иеторш, ‹ или иначе, для этого нужно: раз- 
смотрфть внфшнее развит1е Откровен1я въ связи. еъ 
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истор1ею израильскаго’народали П.„для рфшеня во 
проса 0бъ°” отношени ‘личныхь ‘свойетвъо св. пиеа- 
телей къ божественному` характеру ‘ев. Пиван1я 
нужно обратить’ вниман!е` на то; какъ ‘именно обна- 
руживалоеь ‘и проявлялось ‘въ томъ или другомъ 
св; писатель непосредетвенное вдохновен!е Бога, а 
для этого" нужно ‘будеть раземотрфть ‘личныя ‘евой- 
ства ‘нфкоторыхь ‘изъ’ сев. писателей, насколько эти 


ихъ свойства орви ОВ въ ихъ писаняхтъ. 
Е, 4. 


ДУХОВНЫЕ! ЖУРНАЛЫ. 


‚ Хрисиийснеюе чтайе“ гнтерь и фетраль. Другая, 
названная нами! въ прошломъ’ обозрн1и „Хр: Чтен.^, 
статья’ „Христанетво» и прогреесъ“ ‘‘затротиваетъ 
тот ‘же‘обий вопроеъ объ отношении совмзети- 
мости в$ры ‘и науки. Анализъ понят, которыми 
характеризуютъ наш вЪкъ, ‘какъ вфкъ иротресса, 
опредЪлен!те сущноети  принциповъ жизни христан- 
скихъ-—дфло въ высшей ‘степени еер1озное; идущий 
впередъ разумъ человфка’ ‘уже рЪшается говорить, 
что его прогресс» идетъ въ безконечность, ‘хриетан- 
етво; ‘въ’ ‘истори’ развит! я‘ разума, товорятъ, ‘только 
моменть развит!я‘ разума и моменть прошлаго, наука 
опередила уже христтанетво и, поэтому, въ’ наетоя- 
щее! время христ!анетво” становится въ противорч!е 
©ъ наукою, 

Прогреесъ, етреилен1е и движен1е впередъ — фактъ, 
вытекающий ‘изъ существа’ разумной и свободной 
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природы; человЪ ка. Но истина, выражаемая, словомъ 
„прогресеъ“»„ подобно вефиъ великимъ. нравственнымъ 
истинамъ, начертана, въ библи большими буквами 
для веякаго; кто умфеть читать: прогресеъ. въ, тво- 
рени. м!ра, составляший. образепъ,. прогресса дфлъь 
человЪческихь; исторя царетва Божля предетавляеть 
собою истортю. прогресса. въ. познании Бога челов$- 
комъ; обЪтовантя Биби -— то. же. свидфтельетво зал ро- 
греееъ; евангельекая. притча. о. горчичномъ зерн*— 
самое лучшее формулированте и опредфлен1е идеи про- 
гресса. Если поелф этого хриетанство обвиняютъь 
въ несочувстви къ прогрессу, очевидно. здфеь недо- 
разумфне: умъ человфка, открывши эту идею, .вооду- 
шевился, пришелъ. въ. опьянен!е, ему. представилось, 
что. онъ нашелъ нЪфчто. новое, ‘вееобъясняющее, ‚тот- 
Да какъ эта идея сама по себф происхожденя хри- 
сттанекаго и’ первые, остановивитеея на, ней — Бекон 
и Паскаль—были истинные христане. ! Затфиъ въ 
борьб$ за и противъ христанетва—недоразум не 
пошло дальше, прямой путь р5шеня. вопроса, оире- 
дЪлен1е идеи. прогресса и. существа христанетва 
былъ. потерянъ. 7 

Существо, всякаго. прогреесивнаго. движенуя. чело- 
вфка— человЪ чества вообще-— въ ‚его отношеняхь. къ 
му внЪшнему ‚опредълено и предуказано: въ. елф- 
дующихъ словахъ Библии: „наполняйте, землю и го- 
сподствуйте, надъ ней“. Этими словами опредфляется 
задача, человЪка въ его отношеняхъ къ видимому 
му иозадача эта, очевидно, должна соетоять въ 
подчиненти. себЪ. человЪзкомъ вселенной для того, 
чтобы сдфлать ее органомъь ‘духа. Это ‹подчинене 
себ видимаго тра, человз къ еовершаеть различными 
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путями: снособомь’ мдебльнымь —поередетвомъ ‘позна- 
ния, это— наука; ‘съ другой стороны-—6п060бомъ уе. 
альнымг, приспособляя внфшн1й м къ своему упо- 
треблентю, измёняя его’ сообразно своимъ потребно 
стямъ, 9т0-—промышленоеть; ‘наконець эта двойная 
задача объединяется въ стремлени человЪка посрел- 
ствомъ постояннаго  сближентя людей уетановить 
и правильнымъ образомъ организовать челов чеекое 
общество, —это прогресеъ сощальный. Совокунность 
этихъ трехъ страстей ‘прогресса и составляет тотъ 
обиой фактъ, который мы называемъ словомъ „1р0- 
греесъ“. Этотъ ирогресеъ безконеченуь ве томъ емыелу, 
что мыс не въ еостоянти опредфлитв послфлний пре- 
дфль его. Обращаясь къ принципам» христанекой 
жизни, которые опредфлены” въ’ еловахъ ап.“ Павла, 
Бакъ 00а, нидежда ‘и любовь, мы ‘должны богласитьоя 
что’ безъ этихь трехъ’ началь’ невозможенъ никакой 
прогрезсъ.  Прогреесъ ‘долженъ’ имфть ‘причину. „По 
закону прогресса человЪкь цивилизованный’ ееть 
прогрессъ сравнительно ‘@ъ дикаремъ, дикарь —ера- 
внительно ©ъ животнымъ, животное съ растентемъ, 
растен1е—6ъ минераломъ, минералъ еъ’жидкоет!ю, 
Жидкость —©Ъ атомомъ, атомъ-—еъ небымемъ“; Допу- 
стимъ, 410 эти переходы отъ низшаго къ высшему, 
въ вилу поогресса, возможны, и при этомъ предиоло- 
жени ‘мы доходимъ до небытия, изъ котораго произо- 
шла природа органическая и даже’ разумная, не— 
веть ли ‘это велиюй догмать Биби о творени 
#35 ничего? Лалфе, прогреесъ безь Бога быль‘ бы про- 
грессъ безъ ифли; а прогреесъ безъ причины ‘и пли 
—нелфность. Веяюй прогресеъ, длалфе, безъ надежды 
й любви ие мыелимъ, & только христанекая любовь 


И надежда являются широкими, разумными, основан 
ными на твердомъ начал — Бот$,— пранцинами жизни. 
Откуда же недоразумЪ$н1е, когла говоратъ, что’ хри- 
етанетво не сочуветвуеть прогрессу? Это ’недораз- 
уме - въ тЪхъ крайноетяхь, къ которымъ приходать 
еторонники прогресса ‘помимо  началъ христанскихт. 
Эти крайности — новаторсктй, „революцюнный“ духъ 
времени, забрасывающий камнями’ ве  вфровашя 
и учреждения прошедшихь временъ, ечитая ‘ихъ до- 
отиточно опровергнутыми и осужденными уже т$мъ, 
что они существовали, а защитниковь этого’ нро- 
шлаго—умами отеталыми, корыстными, емфшиныии 
консерваторами. Эти’ новаторы ‘забываютъ, что про. 
грессъ зозможенъ’ при единственномъ условти, „что- 
бы весь умственный и нраветвенный капитал, за- 
въщанный предшествующими поколфе1ями, принять 
былъ сполна, какъ бы по описи, слъдующимь охо- 
лфи1емъ,“ хотя при этомъ вовсе не исключается Кри- 
‘тичесый пересмотръ этого прошлаго. ‘Другая ‘край- 
ность—это „фаталистичесвй ивфтъ, въ который окра- 
шивають свое ученте предетавители теорти прогрес- 
са,“ когда говорать о безконечности прогресса и 
его фактическом осуществлен. Были мыслители, 
которые, вфря въ прогресеъ, пророчили всему чело- 
| вфчеству такое сотлальное положеше, какъ резуль- 
тать ого ‘буду ЩИХЪ уепфховъ на пути прогресса, при 
котором” не булеть ни бфдноети, ни болфзней и всз- 
като рода бфдетви, ни— можеть ‘быть — даже вамой 
смерти... (Кондорее). Съ другой схороны, Ффакти- 
чески прогрессъ не всегда осуществляется, прогрес- 
сивное движеве человфка идеть не всегда прямымъ 
путемъ. Говорятъ, „челов чество подобно рфкЪ, источ- 
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никъ которой нзизвфетенъ и которая течетъ въ безко- 
нечность; что касается отдфльныхъ личноетей, то 
он предетавляютъ собою волны, образуюшляся и 
исчезающля на поверхности рфки. Волны сами по 
себф— ничто, а все составляетъ рЪка“. Такой взгладъ 
естественно ведеть къ полному индеферентизму на 
счеть вм$няемости челов ческихъ дЪйствй, а ужели 
же личности челов чества не отвфчаютъ за свои про- 
греесивныя, свободныя направлен1я? Если да, то 
ифлая нравственная область, съ ея реальными явле- 
ями, законами, свободою, правдою вычеркивается 
изъ жизни челов чества! Нфть, существован1е нрав- 
ственной отвЪфтетвенности неопровержимо, но только 
прогресеъ въ этой области идетъ другимъ путемъ. 
„Я рожденъ въ ХГХ вфкЪ, я обладаю такими, зна- 
нами, какихъ не имфлъ Сократъ, но отсюда отнюдь 
еще не слфдуетъ, чтобы я быль добродфтельнъе, 
чфиъ Сократъ“. Въ этомъ елучаЪ прогрессъ касаетея 
нашей свободы воли и степень нравственности каж- 
090 из нась зависить прежде всего отъ направленя, 
которое мы даемъ этой свободф. Кажлый человЪкъ, 
какъ и взе человЪчеетво, можетъ, долженъ ставить 
себ$ вопросъ: по какому направленю я шелъ до 
сихъ поръ вь своей жизни? Вопроеъ сер1озный 
по своимъ послфдетвямъ: „бываетъ поворотъ, въ 
силу котораго человЪкъ, до вихъ поръ шедпий ко 
злу,—къ смерти, оставляетъ этот путь и обращается 
къ добру,—кь жизни; это дфлается при помощи 
силы выешей, Благодати Божей“. 

„Прьвославное Обозрьн!е“. Январь. Изь посмертныхв 
сочинеши ИН). 0. Симарина; два письма объ основные 
истинажь уелиди, по поводу сочинений Макса-Мюллера“. 
0ъ предислов1емь Д 9. Самарина. Названныя письма 
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же, вы 


составляють послфдий трудь, которымъ заверши- 
лась литературная дфятельноеть Самарина. Имя 
Юрля беодоровича должно быть дорого и священно 
для веякаго русскатго, знакомаго съ его. литератур- 
ной ‘и практической дфятельност!ю, хотя, бы только 
по. газетнымъ отзывамъ, вызваннымъ его смерт!ю 
въ 1876 г. Вся русская пресса различных направ- 
лени, литературныя враги и друзья единогласно 
признали великя заслуги этого выеокообразован- 
наго и честнаго гражданина земли русской; наша 
духовная литература, въ лицф лучшихъ проповЪд- 
никовъ церковной каеедры (разумф6мъ надгробныя 
слова [. Л. Янышева и А. 9. Ключарева), въ газе- 
тахъ и журналахъ почтила память покойнаго за, его 
литературные труды по вопросамъ богоелов1я. 

Въ нашей свфтекой литератур религ1озные. во- 
проеы впервые выдзинуты и сер1озно поставлены 
представителями литературнаго направленя, полу- 
чившаго назван1е славянофильства. Горячая лите- 
ратурная борьба, начавшаяся въ царствоване Але- 
ксандра 1-го между славянофилами и западниками, 
осложнилась тогда привнесен1емъ въ число пред- 
метовъ спора новаго элемента, именно элемента ре- 
лиг1озно-взроиспов$днаго, тогда былъ поставленъ 
вопросъ.. о значенти православя, какъ одного изъ 
культурныхъ отлич славянской расеы вообще и 
русской народности въ частности. Самымъ сер1оз- 
нымъ м симпатичнымь представителемъ этого на- 
правлен1я явилея Хомяковъ, а его знаменитыя 6ро- 
шюры по вопросамъ религ1ознымъ предетавлаяютъ 
0бою. капитальные богоеловеке труды. славяно- 
фильекато. направленя. Юр 6еод., бывпий глубо- 
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вимъ почитателемь богословских трудовъ Хомякова, 
въ литературном направлен“ ‘явился ''ближай- 
пгим  ‘послждователемь Хомякова; ‘онъ ‘начал 68010 
литературную лфятельноств ма! истерекою’ ‘диссер- 
татею ‘о 9е0фан® Прокопович и Стефан» 'ЯвоТ- 
ском!” Затфиъ, въ течени ‘тридцати двухълЪт- 
ней ‘литературной ’ лфятелвности, №. 9. часто ‘воз. 
врашалея кь ‘запямямъ” богословекимъ и’ илодомъ 
этихъ трудозъ ‘были ‘его письма объ 1езуитахъ, ие- 
револъ богословекахъь вочиненй Хомякова и в\- 
сволБко ‘статей, напечатанных» в5’ „Прав. `060зр.“ 
Поифщаемыя "въ ‘набтоящей "книже%, ’вЪ’перевод® 
В. Л. Кудрявцева, ‘инеъма Самарина ‘нисаны ‘на’ 8%- 
мецкомъ ‘язык ‘въ Берлин%. гдЪ бамаринъ въ’ по: 
слрдний толь своей" жизни “быль” о излтю“изученя 
земских” учрежленй ‘и ‘излашя меетаго’"выпуека 
„окраину“. Въ 910! время оп внёрвые” ‘началу изу“ 
чать ‘сочиненя' Макса Мюллера; эти сочинентя по- 
служили‘ ‘чемою для продолжительных беефдь’ о 
пачалахь религии съ одним’ пуофееворомъ "Верлин“ 
екаго ‘университета: ‘по‘вызову ‘своего собеседника, 
Ю.: 0: изложиль свой’ ‘мыели  пибъменно’” въ ‘лвухъ 
занончейныхь втатьяхЪ, `которыя ‘к’ предетавляюту, 
названвыя два“ нисъма. И это’ поелфднее‘ свое ‘произ- 
вёлея!в 10° 0. ставить” въ связь" еъ любимыми ‘им 
бочиношями Хомякова: ‘в это время онупибала,: 
„мыель бросить воен поднять ‘съ’ земли’нить размы+ 
шленй, вынавшую‘ изъ рукъ умиравшаРо’ Хомякова, 
меня много разъ занимала; но я сознаю слишкомъ 
глубоко, что“ до’ этой ‘задачи ‘я далеко ‘не дороеъ 
уметвенно ‘и не подготовлен душею; Зат$мъ можно- 
ли ради этого держать‘ про ‘себя’ ‘опознаное, "когда 
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все кругомъ молчить и дремлеть—это’ вопроеъ” е0- 
вфети, который я еще себЪ не разр шилтъ“; 

Общее виечатлЪ не; вызванное въ Самарин®‘ еочи- 
нентямн" Макеа— Мюллера, выражается имтъ такъ: 
„Основная мыель М.М. 0 паралелизм® развиття языка 
и развитя върованй и ‘о возлЪйствти данныхъ’ ре- 
лиг1озныхв представлений ‘на’ формы ‘языка нова, 
богата и ‘илолотворна, но трудно уяснить’ 660% его 
личное пониман!е..., Его’ пониман!е неторти релитй 
заключаеть” въ ’6ебъ подразумвательно исповзданте 
полнфйшаго атеизма. Эта не’ беефда человЪка ©ъ 
Вогомъ, а монологЪ, мыптленте ‘человфка’‘велухь ‘о 
томъ. что ему думать о РогЪ.  Сам®  Вогъ игнори- 
руеть стремленте челов ка познать Его; ‘Онъ пребы- 
ваеть ‘въ какомъ то ‘странномъ равнодупти ‘й’0езу- 
частиг къ евоей твари и играеть въ развили ‘рели- 
Рюзныхъ учешй’ роль пассивнато объекта... Теперь 
Я додумалея до коренной ошибки Мюллера. Онъ 
отожествиль понят!е ‘о БотЪ ‘съ понятемъ `0’безко: 
нечномъ и абсолютному; ‘онъ ие’ тоталалея, что‘ по- 
„лВднее ‘изъ этихъ понят“ дается кабъ отрицаше 
вознантемьъ конечности вообще; тогда какъ сердие- 
вина понятия ‘о’ Бог заключаеть въ 66$ еи0бред- 
стовенное ‘ошущене его’ дуйствлй на каждаго челов$ ка“... 
ДЪло ‘въ томъ, что прололжительныя филологиче: 
ся изыекантя М. Мюллера привели его ‘къ такимъ 
выводамъ: первоначально 0бразованте понятий сов- 
падаеть ©ъ образованемъ ‘словъ; впослфдетв!я, когда 
языкъ вполн® сложился, его ‘формы и законы оказы- 
ваютъ могущественное звозлфйетве’ на дальнфйитео 
развие ‘идей; тогда’ идеи подчиняются ‘0вобенно- 
стямъ готоваго ‘уже’ языка; ‘отъ ‘особенностей языка 
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идеи получають оттфнокъь одноеторонноети, .мате- 
р1альности, чуждыхъ имъ по существу; вообще ело- 
во и поняще. никогда не покрываютъ себя. вполнф. 
Смотря зат$мъ на религ1озныя идеи, какъ продуктъ 
единственно челов чезкаго духа, 0езъ веякаго воз- 
дЪйствя совнф, сво стороны Бога, М. Мюллеръ 
объясняетъ разлище религ! втян1емъ различ языка 
въ его сложившейся, опредзлившейся формЪ, въ той 
формЪ, когда языкъ такъ сильно вляеть на понят!е, 
съуживая, матер1ализируя его. Далфе, М. Мюллеръ 
за, овнову религии признаетъ „врожденную наклон- 
ность, человзческаго разума обнять безконечное“, къ 
этому присоединяется „сознан!е челов ческой сла- 
бости и безеил!я“. Такимъ образомъ все сводится. къ 
понят 0езконечнаго, которое будто бы тождественно 
съ понятемъ— Богъ, или по крайней мфрЪ заключаеть 
его въ себЪ, какъ зародыить. Самаринъ думаеть, что 
эти поняття по содержаню, хотя другъ другу не про- 
тивор$чатъ, однако существенно различны, а по 
происхождению ничего общаго не имфютъ. Поняте 
безконеиное чисто. отрицательное, это поняте можеть 
быть опредфляемо только со стороны того, чего нЪть 
Въ этомъ понятш, оно. составляется простою. прибав- 
кою 6 Ко вефмъ предикатамъ понят1я— конечное. Но 
такого рода пуетое чисто отрицательное понятте, не 
заключаеть въ себЪ зародыша, въ немъ нфтъ.уело- 
вй для развитя изъ самого себя; „хотя. бы чело- 
вЪчество цфлыя тыеячельт1я повторяло и склоняло 
на. всЪхъ языкахъ елово—безконечность, все-таки. не 
одному человЪку не пришло бы въ толову молитьея 
или поклоняться ей“.— „Напротивъ въ поняти Богъ 
заключается признане, что безконечное даетъ о веб% 
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знать человЪческому сознантю, с.довательно ва обла- 
сти пконечниго, тЪмъ или другимъ образомъ, какЪ лич- 
ность... ФБотъ` есть каждаго человфка знающая, на 
каждаго свободно воздьйствующая безконечность и 
всемстущество... бодержаше этой идеи очевидно 
есть положительный факте, а фактъ, каковъ бы онъ 
ни былъ, человфкъ сознаеть не иначе какъ чрезъ 
воспртяте, слфдовательно доходить до признан1я 
его исключительно путемъь личнаго опыта. Изъ этого 
слфдуетъ, что религтя и естествознан1е возрастаютъ 
на одной и той же почвЪ; въ чуветвенномъ восприя- 
т1и человфкъ чрезъ органы внфшнихъ чувствь испы- 
тываеть дфйствя внфшняго предмета на себ$.... По- 
чему же мы станемъ отрицать у человЪка епособ- 
ность переживать воздфйств1я и личныя испытания, 
которыя не нуждаются въ посредетвЪ внфшнихъ 
чувствъ“? Итакъ, идея Бога въ челов кф ееть фак 
его внутренняго непосрелетвеннаго воспртяття; соот- 
вътетвуеть ли эта идея дЪйствительному быт!ю, 
можно ли доказать это соотвфтетв!е? Въ строго ло- 
гическомъ смыслЪ можно доказывать только 603м0ж- 
ность факта, а не реальность ето, — можно доказывать, 
что фактъь не заключаеть въ 60% никакого логи- 
ческаго противорфч1я, а реальность факта можно 
только соспринять посредетвомъ личнаго опыта; отею- 
да быт1е Бога доказывается только внутреннимъ 
чувствомъ человЪка, его совфетю. Личное воспря- 
11е и личный опытъ легко могутъ ввести въ обманъ; 
спрашивается: возможно ли въ дл религи убЪж- 
ден1е твердое, исключающее всякое сомнфнте, и то, 
что называетея вфрою, не есть ли само по еебЪ не- 
разумное? 0бманъ, Неточность всякаго воструятя 
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зависить единственно отъ того, что воепляте со- 
вершается чрезъь посредство, будутъ-ли этими по- 
средниками органы внфшнихъ чуветвъ, или духов- 
ный органъ, способность умозаключен1я, и въ томъ 
и другомъ случаЪ эти органы подчинены своимъ 
собственным, отъ нашей личной воли независящимъ, 
законамъ; отеюда эти органы измфняютъ воепруятте, 
воспринимаемое становитея мнимо - фактическимъ. 
значить, для истинности воспруяя необходима его 
непосредственность, но эта непосредетвенность возможна 
только при двухъ условяхь: „вопервыхъ то, что 
поллежить нашему воспруятю, должно быть въ 60- 
етояни прозирать въ челов ческомъ сознани в6еь 
процесеъ воспруят1я; вовторыхъ необходимо, чтобы 
этотъ объектъ не только хотуьле, но и м0г5 вызвать 
ВЪ человЪЕЬ восируят1е, соотвЪтетвующее ето вол%, — 
иначе сказать, необходимо, этобы онъ его сотворилв. 
Конечно, сдфлать это можеть только Ботъ....“ 
Глубокая философская мыель, затрогивающая са- 
мые существенные вопросы религ, строгая логич- 
ность и ясноеть мышлешя, блескъ и изящество 
формы, въ которую облекается эта мысль, — состав- 
_ ляютъ отличительныя черты этихъ двухъ писемъ 
Самарина. А насколько важны въ настоящее время 
затронутые въ этихъ письмахъ вопровы, это объя- 
сняетъ самъ Ю. 0., когда говорить: „МнЪ кажется, 
что наше время страдаетъь не избыткомв, а недостат- 
комз охоты и любви къ свободному изелфдован1ю: 
иначе лучие умы настоящаго времени не стали-бы 
такъ легко и безмолвно подчинятьея деспотической 
влаети холячихь громкие словь, которыхь не ста- 
раютея или не смЪютъ изслЪдовать и уденить“. 
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Изъ другихъ статей первой книжки „Прав. 0бозр.“ 
останавливаютъ на себф внимане: „Введен1е въ ло- 
туатическое богослов1е“ Гусева; фредакцая говоритъ, 
что это будетъь непрерывный рядъ статей, изложен- 
ныхъЪ приспособительно къ потребностямъ не только 
духовныхъ пастырей, но и образованныхъь людей 
свЪтекаго общества. „Новый способъ доказательства 
достовзрности евантельекихъ сказан1й, на основан1и 
внутреннихъ признаковъ“;—критическй 06бзоръ и 
сжатая передача содержан1я сочинения „Весе Ното“ 
появившагося на англИйскомъ языкф. Наконецъ. въ 
„приложен1яхъ помфщена въ перевол%, ст преди- 
словемъ, рфчь нфиецкатго ученаго Дю-Буа-Реймонда 
„о пред%жлахъ естествознан1я“. Составитель этой рфчи— 
авторитетъ въ естественной наукф, его выводы, по- 
этому, относительно границъ знан1я науки естествен- 
ной, имфютъ большой вЪфеъ и значен1е и знакометво 
съ этими выводами въ высшей степени полезно, въ 
виду притязанй естественной науки на рф шене 
вопросовъ, не входящихъ въ область ея изелфлова- 
НЙ. 


Очеркъ русско-турецкой войны 187 года. 
1У Чтенте для народа +). 


Послф занят1я нашими войсками Горняго Дубняка 
приблизилась развязка съ злосчастной Илевной. Рус- 
ская арм1я окружила Плевну ео вефхъ сторонъ, такъ 
что сообщенля Османа гаши съ прочили отрядами 
турецкой армши были совершенно прерваны. Неим%я 
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возможности получать подерфиленя, истощивъ, бое- 
вые и съфетные припасы, турецюй полководец рЪ- 
шилея наконец», во чтобы то’ни стало, пробиться 
сквозь русскую армю. Вечеромь 21-г0. ‘ноября. ВЪ 
лагерф Османа паши началось движене, но за темно- 
тою, ночи нельзя было видфть этой суматохи, только 
слышенъ былъ екрипь громадных обозовъ и глухой 
У оть скоплявшихея масеъ людей и жизотныхт. 
Съ разевфтомъ, какъ только показалась. густая. масса 
турецкой нЪхоты взвилась русская сигнальная Та- 
кета и завязалея отчаянный ., бой. _ Турки. , ‚ втре- 
мительно бросились. на нашихъ и первый. натисвъ 
турецкихь полчищ, долженъ был выдержать: вибир- 
сый полкъ, который посл$ упорнаго неравнаго боя 
подался назадъ. Турки съ ярост!ю бросались, въ нащи 
рады, разрывали ихъ, отняли, даже НЪоволько пу шекь, 
Но въ эту минуту кровавой схватки явилиеь. св же 
тренадерсвые полки, астраханевй и самогитсвй, „на 
помощь изнемогшимъ и усталыиъ вибирдамъ,. „Хра- 
брые полки дружно напали на ожееточеннаго нещия- 
теля,-—-турене ряды стали ифшаться и подаваться 
назадъ. Тутъ, ношли въ дЪло, пушечные и. ружейные 
выстрфлы, посыпались ва головы непрлятеля гра- 
наты. Турки рипюти въ крайнее: фазетройство и 0ез- 
порядокъ: подъ 0сманомъ пашею убита была лошадь 
и вамъ онъ быль ранеть въ ноту. Разбитая турец- 
кая ария вмфстб въ Оеманомь пашею' наконець ‘сда- 
лась въ павиъ. Множество ‘орудий, 77 ны о 
шевъ Досталось побЪдителямъ. 
Овилфтелемь "Илевненекой побъды быль вамф То: 
сударь, верлие котораго такъ наболфло отъ прежнихъ 
нсудачъ. Царь пашъ торжественно въфхать въ `Илевну 
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и горячо обнять главнокомандлующаго —евоего брата 
Николая Николаевича и другихь лиць— героевъ 
28-го ноября. На встрЪчу Государю вышло вее ду- 
ховенство въ. церковномтъ облаченли и больния маесы 
народа, — началось молебетвте съ колфнопреклоненемь 
и возтлашешемь вЪчной памяти павшимъ на. пол% 
въ день славной битвы. Во время многолт!я окре- 
 стности Плелны огласились громомъ.орудй. Гоеуларь 
поздравиль всфхт съ блестящей. поблой. 

Нельзя умолчать объ о отрядЪ Наелфдника Цесаре- 
вича. На, долю этого отряда выпала, роль. хотя скром- 
ная, но довольно. трудная. Находясь въ сторон отъ 
 Плевны КЪ востоку, онъ имфлъ своей задачей охра- 
НАТЬ главныя .наступательныя. силы нашей армии 
ПОЛЬ, „Плевной и вифет$ запереть туркамъ ходъ изъ 
ИхХЬ четырехъугольних а. крфпостей: Рушука- Сили- 
етри— Шуилы. и, Варны. МалЪйпая неудача отряда 
Цаслфдника, . ‚могла бы вредно, отразитьея на всемъ 
ход% военныхь дъйетвй. Много, стеило труда. и тер- 
Иня Цесаревичу, чтобъ доконца довести дфло, воз- 
ложенное на, него Государемъ, но—елава Богу—д%ло 
исполнено. „блистательно. Нфеколько разъ турки д?- 
дали. ПолБиву ‚нрорвать армю Цесаревича, но, не 
‚смотря на, превосходетво. своихъ силь, всегда отби- 
ваемы былисеъ большимьъ урономъ. 

‚Поет мадеща Плевны, начинается зимняя компа- 
ня: „Нашит войска получили приказъь немедленно 
двинутьея, Чрезъ. балканемя. горы, трудно проходи- 
ия’ нетолько зимой, лаже. лЪтомъ. Съ декабря 1877 года 
ВЪ той ифетности.. завернула суровая зима; ударили 
‚морозы понеслиеь ‹въюги и ураганы. Турки не, ду- 
мали; что „русеме будуть продолжать, свое насту- 
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пательное шестые пс непроходимымъ сн жнымъ доТо- 
тамъ; но смёлый и рЬшительный генералъ Гурко 
двинулся съ своей гварллей прямо по горамъ на г. 
Софтю. Труденъ былъ этотъ походъ. Одинъ отрядъ, 
застигнугый въ ночь съ 16 на 17 декабря на вер- 
шин$ горъ, засыпанъ быль снфгомъ, при чемъ болфе 
60 чел. погибло, а 800 оказались съ отмороженными 
членами, А какихъ неимовфрныхъ тоудовъ стоила 
перевозка артиллерти? Ее приводилоеь втаскивать на 
перевалъ руками волдатъ по ступенькамъ, вырублен- 
нымъ на обледенфвшей лдорог%. Еще большихъ уеи- 
ий стоилъ епускъ отромныхъ и тяжелыхъ пушекъ 
съ высокихъ крутизнъ. Туть работы было въ волю 
и лошадямъ исолдатамъ. Но геройство и самоотвер- 
жене русскаго солдата все преодолфли. Русекая ар- 
ия, появляясь за балканекими горами въ тылу и 
съ боку непр1ятеля, заефвшаго въ ущельяхъ, навела 
такой страхъ на турокъ, что они етремглазъ бфжали 
и скрывались, оставляя на дорог разные боевые 
припасы. 

23 декабря 1877 г. наши войека ветупили въ 00- 
тю, въ которой находится много православных 
пергвей и монастырей. По принесен1и благодаретвен- 
наго Господу Богу молебетня въ софуйекомъ соборф, 
началось общее ликован!е войска и народа. 

Дошла очередь до генерала Ридецкаго — этого храбра- 
го, неустраптимато защитника Шибки. ЦФлыхъ пять 
ифеяцевъ этотъь герой защищаль грудью свою пози- 
цю и 60 славой отбивалъ ве% отчаянные штурмы 
турокъ. Время пришло дЪйствовать и ему наетупа- 
тельно. Вышелъь Радецый и какъ разъ поветрЪчалея. 
съ 30 —тысячною турецкою армтей. 28-го декабря за- 


вязался бой; въ которомъ, благодаря мужеству ‘и воен: 
ному искусетву Радецкаго, вея турецкая арм1я была 
окружена, разбита и взята въ плфнъ. 93 пушки, 10 
знаменъ достались намъ трофеями. 

Итакь, 1877 годъзакончилея цфлымъ рядомъ бли- 
стательныхъ подвигоръ нашей арм!и; наступилъ но- 
вый 1878 годь—етоль же счастливый для насъ на 
военномъ полф. 

Перейдя двумя колоннами чрезъь балканекя горы, 
войска наши стали преелфдовать непраятеля по двумъ 
направлен1ямъ: одинъ отрядъ генерала Гурко доро- 
гою на Филлиппополь; другой— генерала Радецкаго 
во Скобелевымь 2-мъ прямымъ путемъ на Адр1ано- 
поль. Гурко отдалъ приказанйе всей арм двигать- 
ся впередъ какъ можно быстрЪе, дЪлать переходы 
40—50 веретъ въ сутки, идти днемъ и ночью, нагнать 
и разбить нешуятеля прежде, чфмъ онъ успеть 
безопасно стянутьея къ Алр1анополю. 

3-го января Гурко нагналъ турецкаго полководца, 
Сулеймана-пашу съ его 40—тысячною арм1ей не далеко 
0тъ Филиппополя. Началея бой: продолжавпийся 
три дня. Армия Сулеймана была разбита и разр%за- 
на на двф половины; первая потерявъ 4-го и 5-го 
января 46 орудий, б%жала въ большомъ разетройствз, 
оставивъ на дорот® 12 пушекъ; вторая подъ началь- 
ствомъ вамото Сулеймана, скрылась ночью между 
горами: въ сторонз отъ адр1анопольской дороги. 0ъ 
6-го на 7-е января наступилъ на бржавшато Сулей- 
мана Скобелевъ 1-Й съ донекимъ полкомъ, который 
мгновенно ‘развернулся и бросилея въ атаку. Пора- 
женные ‘неожиданностю, турки 0бЪжали въ безпо- 
рядкф, оставивъь вамъ еще 46 пушекъ; кром» того 
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кавалер1я бкоболева 2-го отбила у’турокъ 20 тыеячъь 
нагруженных повозокъ. ПоелЪ этого путь къ Ажр1а- 
нополю быль ‘открыть и'8 ‘января тенеральбтру+ 
ковъ вошелъ въ г. Адр1анополь безъ ‘выстр%ла:“ На: 
селен1е торода въ величайшемъ восторг и горячо 
благодарило: за. смасенте: жителей оть черкесовъли 
баши-бузуковъ, нахлынувшихь ‘было и И 
потомъ убфжавшихз. 

ПобЪздоноеное шеств!е: русской арм паправилось 
на Конетантинополь— столицу ‘турецкой ‘имперти. Но 
вултанъ;  потерявъ почти всю ‘армию, нолководцевз, 
иножество ‘пушекь и сотни тысячъ: ружей *),‚ не 
имуль уже силы: продолжать оборонительной” войны. 
Онъ палъ. челомъ . предъ: великодушнымь русекимъ 
Монархомь ‘и ‘еталъь просить иперемир я. Государь 
напгь ‘воглаеилея на временное’ переми1езипотрб- 
бовалъ отъТурши выполнен1я ел дующихъ условий: 

‚Болгарио возвести: въ’ независимое ‘княжество: еъ 
правительетвомъ: народнымъ-—хрисз1анекимъ, Туреп- 
кой арми не быть: въ ВолгартилЧерногорти быть: не- 
зависимой ‘съ’ увеличенемъ ‘ея владфнай: Румывйя, 
Серб1я должны быть: независимы. Боснии ‘и Герцото- 
винЪ дать автономное ‘управлене; Турц1я обязана 
вознаградить Росс1ю за ве ея издержки въ настоя- 


*) "Нал основан ` ‘оффиц. ‘сообщений’ „Соври Изв.“ выечи- 
тываютъ, что’ трофеи’ наши въ настолщую войну составляютъь 
болЪе 1000 орудй, 30 пашей, 120,000: нижнихъ: чиновъ, 
несчитая больныхь и‘раненыхт, взятыхъ вътВарсв, Софи 
и пр: --По ‘словамъ „Оербекой: Новины“ ‘потери ‘турокъиро- 
стираются ‘до 246,000: нел. субитыми, ранеными исилн- 
ными на ‘обоихъ театрахъ войны. УС 
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щей' войн. Тунайсття крфиости ‘и ’Эрзёрумь ‘должны 
быть очищены, Зерега’ Чернаго моря отъ русской 
границы до ‘Бальчика предоставить русекимъ вой 
вкажв./ Приморемя тавани Бургаеъ и МидНо и 
во’ влале Росси, ‘а’ ‘также и побережье у самаг 


Конетантиноноля“", 
Какътие тятостны для турцти эти услов1я, ‘однако 


она воглавилаеь: принять ‘ихъ, 
Русеклесвойска пруоетановили свое: ‘любфдонослое 

шеств1е: 
Начались: переговоры. 


Любезные други! Всякая война погашаетъ пфлыя 
тысячи лорогихъ жизней. Въ настоящую войну н$-. 
еколько ‘тысячъ русскихъ воиновъ уже легли костьми 
на ‘бранномъ пол%. А сколько больныхъ и раненыхъ? 
Ихъ тоже цфлые десятки тысячь 00ъ нихъ— 10 и 
екаж\ вамь теперь. ы 

Еелибы можно ‘взглянуть на ратное поле: то какъ 
трепетно забилось бы наше сердце! Глаза съ ужавомъ 
увилзли бы ‘потрясающую до глубины души живую 
кровавую картину. Подобно ежатымъ снопамъ, лежатъ 
рядами ‘на нол® браженя фаненые: ‘одинЪ съ ’отор- 
ванной рукой, другой ‘съ прострфленной ногой, иной 
ибтекаеть кровью, ручьемъ текущую изъ раны, дру- 
той  испускаеть посльлий  предемёртный' ‘вздохь, 
Лежать эти страдальцы на голой землЪ и, устремивъ 
вом‘ молитвенные ‘взоры’ кв небу—молять Тоспода 
Вота‘‘ниенослать имъ бвятое терифнте. Что ‘сталось 
съ’ этими мучениками, еслибы неё было ‘ухода?’ ‘Они 
в6ф ночти ‘должны бы умереть, или ОтЬ о. ити 
отъь тяжкихъ ранъ. 


Но вотъ, благодаря доброму уходу братьевъ и ее- 
стеръ милосерл1я, раненые наши воины переносятея 
тотчасъ же съ поля сражен1я,- иногда подъ огнемъ 
непртятеля, въ ближайций перевязочный пунктъ, 
ЗдЪесь уже вее готово’ къ услугамъ раненыхъ: и хо- 
розшя чистенькя перевязочки для ранъ, и питательная 
пища и питье— чай, иногда и водка. Сестры мило- 
серд1я прилагаютъ вее свое старане и попечене, 
чтобы угодить больнымъ. Чутко прислушиваются эти 
труженицы къ тихому и томному разговору ране- 
ныхъ и стараются всячески предупредить желан!е 
или просьбу ихт. По цфлымъь ночамъ онф просижи- 
ваютъ у изголовья больныхъ, читая имъ божествен- 
ныя книги и тайно молатся о здоровьи страдальцевъ 
воиновъ. Въ наетоящую войну даже нЪфкоторыя 
крестьянки, оставивъ евой домашейй очагъ,—идутъ 
добровольно на услужен1е воинамъ. Вотъ что фаз- 
сказываютъ объ одной нижегородекой крестьянкЪ, 
которая по обфщан1ю добралась съ родины ЕЪ м%- 
стаиъ расположен1я войскъ нашихъ за Лунаемъ. 
„Въ битв подъ Плевной она таскала во все время 
ведра съ водой на позиц!ю, занимаемую нашими 
войсками; помогала идти раненымъ, выходившимъ 
изъ боя, и какъ только выпадало время, что ей не- 
чего дфлать, становилась на молитву и усердно на 
колфнахъ молилась Боту. Никто въ полку не знаетъ 
имени этой труженицы: Родимая—зовутъь ее сол- 
датики *). 

Други мои! А знаете ли, какой уходъ за ранеными 
воинами въ градекихъ и столичныхь больницах? 
Кажется, дома мы не съумфемъ такъ усердно ухажи- 
вать за больными! Тамъ къ услугамъ больнаго и хо- 
— * Церк. 0. В. № 1159, 1877 г. тя: 
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роля доктора и ‘фельдшера; ‘и’ хлобрая, милостивая 
прислуга‘ Каждый день ‘десяеки тосе фтителей‘ прино- 
озть им» разные гостиницы пб’ поеловиий: чфмт 00- 
тать, тфмъгиг ралъ ‘Больницы ‘посфшаютъь богатые 
н/-бфдныех Иной извошикь’ входить 6еъ узломъ бара- 
новь: или ‘кренделей; ночинаеть раздавать больным» 
свое, приношенте;: Видя; что на 'вефхъ не лосталюо, 
добрый пос титель чу ветву6тЪ‘66бя неловко, кланяется 
вефиъ: остальным и’Товоритт: (Не судите, гоенола 
кавалеры чфит богат; темь‘и’ ллюеъ: “ — „С наснбо, 
милый! человфкх, ны ‘и на томъ", Сива ть ‘вит 
раненые: 1“. | - 

(ъ какимъ христанскимъ ‘еризнчемр перенобять 
наши раненые ‘воины’ боль ‘п етрадан{е, —это просто 
уливительно. Одному ‘раненому нужно было отрёзать 
06% «ноги; однувыше волна, лугу ниже. ‘Раненый 
потребовайы трубку-——ему дали. Отралальцу“ отрёзали 
ногу; онъеине проетональ. Начиниють зять прут УЮ— 
солдатикь толькоозатягираетея табачкому. Были при 
этомгв. и ‘сеетры” милосерлтя. Молоденькая не ‘выдер- 
кала, ужъ слишком, была нервна, начинаеть рыдать, — 
веоостанавливатюту... „ВФдь ‘910 на’ раненато, ‘скверно 
_подфйствуеть“, говорятъ ей „Незамай; тов оритЪ ра- 
неный, вынимая трубку’ изо рта; пизВФеРиб, ‘8 до 
бабъепущай толовитъь“22о” того Это было иеожи 
ханноу что в6%, ‘не’ смотря на тяжелую обетановку 
веего окружатющато, разхохотались *): Воть еще случай: 
одинъйеолдатикь лежал на поревязочномт Зы 
онъ- быль съ небритою 'боролой‘и съ густыми ‘усами, 
и ‘вверхъ; онъ еильно напоминалъ в0бою 


1 75,1 их 


) Сбыбе Изв. № 320, 1877 г. 


солдата старыхъ временъ, фамилля его--Мочаловъ, 
У него, еказалъ докторъ, ни больше, ни меньше 23 
раны, причиненныя ему 17-ю пулями, изъ которыхъ 
шесть на вылетъ, а одинаднать сидятъ въ немъ. 
При этомъь докторь приподняль Мочалова за руку, 
поднялъ рубашку и показалъ посфтителямь зяюпая 
сетрашныя раны.—Ну, какъ тебф сегодня? свпросиль 
докторъ, опуская потихоньку Мочалова, два раза 
при этомъ крякнувшато.—Хорошо, Ваше Высоко- 
благород1е. Одинъ художникъ сталъ снимать портретъ 
съ этого удивительнаго страдальца.—Видишь, ека- 
залъ докторъ, какъ тобой интересуютея: портреть 
съ тебя написали.—Ну! проговорилъ  Мочаловъ; ужъ 
инф одинъ портретьъ—на тотъ евфтъ *). 

Православн. христ!ане! Чтожъ укрфиляет® больнаго 
воина, иногда съ ногъ до головы покрытаго ранами? 
Кто даетъ ему то святое терпфн1е, которое приво- 
дить въ удивлен1е самихъ докторовъ? Вфра, только 
вфра во всемогушую божественную еилу, всецфлая 
безпредфльная поеданность Отцу Небеесному и звее 
упован1е больнаго на Его святое провидфне. Воть 
въ чемъ всяый раненый воинъ находить себЪ от- 
раду, утьшене и облегченте! 

Други мои! я уже еказаль вамъ, что нынфшняя 
кровопролитная война стоить намъ пфлыя десятки 
тысячь убитыхъ и раненыхъ воиновъ. А каково 
это для Россли? Представьте, сколько уже оси- 
ротфло семейетвъ, сколько малолфтнихъ дфтей, ли- 
шившихея своихъ отцовъ — родителей! У малютокъ 


*) Соврем. № 129, 1877 г. 
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сихъ несчастныхь нфтъ болфе имени сладкаго и 
утзиительнаго: Папа —Тятя! Они 0$ дненькя всею; 
душею льнутъ теперь къ груди одной бЪдной матери. 
оть нея они ждут себф помощи и воспитаня 
Несчастная мать! Гд$ жеты найдешь своимъ крошкамъ— 
дЪтямъ пропитан1е! Твои руки не въ еилахъ иепол- 
нить обязанности отца, —1те0$ тяжелый трудъ не подъ 
силу. Ужели ты пойдешь съ сумой собирать навущ- 
ный хлфбъ для своихъ дЪтей, отецъ которыхъ умеръ 
мученической смертию на полЪ брани за вЪфру, царя 
и отечеетво?! Други мои! А сколько воиновъ иска- 
леченныхъ-—лишившихея руки, ноги, —обреченныхъ 
всю жизнь ходить на костыляхъ! Какя же они по- 
елф того кормилицы для своего семейства! 
Православные христ! Настоящая война, предпри 
нятая за оевобождене поруганнаго турками креста 
Господня, —живфе всякой проповфди говорить намъ 
о любви и благотворительноети. Настало время 
православному русекому народу явить милоеерд!е 
къ своему ближнему. А кого скорфе можно назвать 
своимъ ближнимъ, какъ не воина, проливающаго 
свото дорогую кровь за вфру, царя и отечество. При- 
дите, помогите братьямъ нашимъ воинамъ. Помогите 
отцы и братья, матери и сестры! Помогите богатые 
и 0%дные! Богатый! принеси по совфети отъ своего 
избытка приношен1е въ 5-ть, въ 10-ть и въ 100 разъ 
противу б%днаго. Б%дный! Дай и ты что либо отъ 
своей скудости, лишь бы только даяне твое было 
отъь чистаго сердца. Знайте други, что всякое даяне, 
и большое и малое, и рубли и копфйки, и цанныя 
вещи и самыя ничтожныя: аршинъ холета, или пара 
Чулокъ все пр1емлется съ благодарност!ю страдаль- 


о 


‚пами воинами, Наша жертва’ ‘иокунить“ ‘нати  пре- 
‚рушеня; заненым» преподасть ‘утфшенте и. ‘облегче- 
‚н1е-въ болфвни, осиротфвитиит вемействаеь вояновь, 
назтихть она» браниу отретвослезьг зи. доставить иЬ 
_пропитане. 
о„Эулемъ малосерлы, ‘яко! жеж Отешь налету р 
„Милосерль ееть.т. 
пов ава | пот Овя нЕ в лобиновы 
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20:20 февраля ‘утром получено 9%» биз ВН 
оззвеллоченаио миры т со Гуриёеюух выраженнов ов втвай- 
дуюлтей телеграмм Его И мпеРАТОРОКОМУ ВЕЛИЧИОТВУ 
отъзВ ро „Имнераторсватот Высочества) ры 
дующаго ' Дфйетвующею  Армеюнийтяичоя 0707 
ноСАВЪ-СТЕФАНО, 19 февраля: "5 ‘часовъсмополулни. 
ты очаелуе` поздравить, Вл пиЕ’ ‘Императорской ВЕ- 
личЕство еъ поднисаемъ ‘мира, Гоеподь спохобиль 
намъ, ГобудАРБ, окончить иредниринятое Вами великое 
святое дЬло, т Въь день оевобождентя крестьян“ Вы 
освободили: хрисщанъ изъ-поль ита’ мусульманекаго. 
Но получевти этой телеграммы .1т0т0же'20 февраля 
въ Чаелу нололудни Его Вреосвященство; реосвя- 
еннйн и Аухинастырьт нанеь Григор ось, %9а- 
отемъ” всего отралехагодуховенетва, вовершиль в 
каоелральномь е0борф торжеетвенно=благодаретвен- 
ное Господух Богу! молебетве; ва’ которомъ ‘присут- 
етворали, между прочимъ, Беня вании и поетитан- 
иики учебнокхь заведений г. Пензы. . я 
9124-10 февраляе потученат ИЗ. Петорбурим телеграи 
ма чтакото волержантя: 
вазбуатань поздравиогь пехопрамиой Е ит 
РАТОРА т 60 Днем! Вослиествтя сна Трестолвит Ето’ 
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личество` благодарить ‘и выразить, ЧТО ВЪ получен 
одновременно благихъ пожеланй Султана И извф- 
ея 9 подииеанти ина ‘ть видить предзнаменова- 
не‘ хороших» отноментй долговВчно. 

Миру полииеан® въ банъ- Отефано' ВЪ ПЯТЬ. часов 
'зечера“ г” тотчась Главнопомандующим быль сд? 
лану ‘аридь войска” твардиИ, ожидавпитих въ строю 
еъ двухъ часовъ Эта; Зам было отелужено молеб- 
6тв16, ‘въ виду Царьграда и Ов, Софи; войска прошли 
перемотальнымь маршемъ уже въ сумерках“. 
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в’ Вышло’ и поступило въ ла роскошное издание’ 
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Это. издлые заключаеть въ себЪ двадцать художествен- 
но-исполненныхь— больших ‘портретов’ ‘@ъ” подробными 
бтографлтями и ‘обстоятельнымь опасанемъ выдающихся во- 
енныхъ @обыт!, обезсмертившихъ имена героевъ. Портреты 
отпечатаны на толстой слоновой бумаг%. 

Въ числф портретовъь, между прочимъ, помфщены. 0. 9. 
ШТтоквичь — защитникъ баязетской цитадели; Н. М. Барановь— 
капитанъ парохода „Весты“; Н. А; Драгомровъ; М. Д. Ско- 
беловъ 2-й; 0. В. Дубасовъ; А. Н. Шестаковъ; В. А. Гейманъ: 
1. В. Гуркоз’Аи А‹Тергувасовъь; 9;.0;-Радеций; МТ. Лорисъ- 
Меликовъ;-И. Д. Лазаревъ; 9.-И. ‹`Тотлебенъу»А; А. „Непоной- 
чицкий; В. 9. Дерожинснй; Н. П.Вриденеръ; И.Д. Овлобнто; 
Кн. И. А. Шаховской: А. Э. Цимермань и др. 


нео ЕЯ 


Изъ военныхъ событй подробно описаны: 23-хъ-днев- 
ная оборона баязетской цитадели; Бой парахода „Весты“ съ 
турецкимъ броненосцемъ; Геройская защита Шипкинскаго пе- 
ревала; Переходъ русскихъ войскъ черезъ Дунай; Взяце 
Ловчи и бой 30 и 31 августа у Плевны; Взяще крфпости Ни- 
кополя; Гибель турецкаго монитора „Хивзи-Рахманъ“; Взяще 
крпости Ардагана; Разгромъ армм Мухтара-паши и взяпе 
кр5пости Карса; Падеше Плевны; и проч. 

Цна книги: въ ` бумажной обложЕ% 2 руб., съ перес. 
2 р. 50 коп., въ шагреневомъ золоченомъ переплет 3 р., 
съ перес. 3 р. 50 коп., въ шагреневомъ же золоченомь 
переплет съ золотымъ обр%$зомъ 3 руб. 50 коп. съ пе- 
рес. 4 руб. 

Гг. Иногородные благоволять обращаться съ требова- 
нями исключительно по слфд. адресу: издателю „Славян- 
скаго Ма“ В. П. ТурбЪ, въ Спб., по Фонтанк%, у Измай- 
ловскаго моста, д. № 103, 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Характер» библейскихь ветхозавфтныхь Писанй въ отлич{е отъ вофхъ 
словесныхъ произведен!й человфческаго ума, 2. %.—2., Духовные журналы. — 
3., Очеркъ русско-турецкой войны, евящ. Е. Люобиммова.—4., Объявление. 


. А. Поповъ. 
Р едакторы, преподаватели семинарли: 


Н. Смирновъ. 





Дозволено: цензурою. Пенза, 1 марта 1878г. 
Пензоръ, ректоръ семинар!и, протйерей С. Масловскй 
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